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Dr. Veres Zoltan:

Gondolatok a magyar ombudsman rendszer atalakitasa kapcsan - Rendhagyo recenzi6
Gabriele Kucsko-Stadlmayer: Europaische Ombudsman-Institutionen c. munkajarol az 4j magyar

szabalyozas tiikrében

|. Bevezetés

Gabriele Kucsko-Stadlmayer: Europdische Ombudsman-Institutionen cim(i munkaja' a Springer
Kiadonal jelent meg 2008-ban Bécsben, német és angol nyelven? egyarant. A kotet jelentdségét az is
mutatja, hogy - igaz nem a mii egésze, hanem csak az Osszehasonlito jogi elemzés és az egyes
orszagok koziil a magyar szempontbdl jelentdsnek tling allamok bemutatasa (mintegy 290 oldal a
csaknem 600 oldalas eredeti miibél) - magyar forditasban is megjelent.® A Magyar kiadas abban is
eltér az eredetitdl, hogy a hazai ombudsmani rendszert nem a kotet 2007-es allapotokat tiikr6z6
kutatasai alapjan, hanem a 2008-as valtozasokat is tartalmazo Utoszo keretében targyalja. A hazai
biztosi rendszer azonban a 2012. januarjaban hatalyba lépé rendelkezések kovetkeztében ismét
jelent6s atalakulason megy keresztiil, ezért az (j szabalyok elemzésével kiilon is foglalkozunk. A
Magyar kiadas nem tartalmazza az eredeti miiben mintegy szaz oldal terjedelmii tablazatokat és
diagramokat, valamint az ezt koveté Fiiggelékben elhelyezett, a kutatas soran az egyik
informacioforras szerepét betolt6 és az egyes intézményekhez eljuttatott kérdbiveket sem, hanem
ehelyett a két oldalas Fiiggelék a magyar biztos tevékenységével kapcsolatban tartalmaz harom

diagramot és egy tablazatot.

' A kényv teljes cime eredeti nyelven: Europaische Ombudsman-Institutionen: eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
vielfaltigen Umsetzung einer Idee.

2 Az angol cim: European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an
idea.

3 Ld.: Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.): Eurépai ombudsman-intézmények. Osszehasonlité jogi elemzés az ombudsman-
eszme gyakorlatban torténé meghonositasanak kiilonféle formairdl. ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2010. A német kiadas
alapjan valogatta Szabo Maté - Péterfalvi Attila. Forditotta: dr. Sziklay Jalia. A tovabbiakban Magyar kiadds megjeldléssel
hivatkozunk ra.



Az ombudsman, mint az alapjogok érvényesiilésének (egyik) 6rzéje ellenérzi, hogy a pénzintézetek
és az lgyfelek kapcsolataban, illetve a pénziigyi teriiletet felligyelé szervek munkajaban miként
érvényesiilnek az alapveté jogok. Miként arra a magyar biztos is ramutat, a pénziigyi teriilett6l
idegen az alapjogi érvelés, szemléletmdd, ezért az orszaggyllési biztos 2010. évi pénziigyi jogi
projektjének célja, hogy a sajatos alapjogi érveléssel segitsen az érintetteknek ,,a technikai és
szakjogagi gondolkodas attorésével a jogon tali értékek ismételt megtalalasaban.”* A jelenlegi
pénziigyi-gazdasagi valsag ugyanis nem kezelhet6 csak gazdasagi vagy jogi eszkdzokkel, hiszen a

pénziigyi rendszer miikodéséhez nélkilozhetetlen bizalom ezekkel nem allithat6 helyre.

Il. A valasztott mii keletkezési koriilményei, jelentésége

A mi szerz6je, Gabriele Kucsko-Stadlmayer a bécsi egyetem professzora, 1985-ben habilitalt.
Szamos emberi jogokkal foglalkozo szervezet tagja, vezetéje, igy tobbek kozott a Velencei Bizottsag
tiszteletbeli tagja, az emberi jogi tanacsado testiilet vezetdje, az osztrak alkotmanybirdsag
pottagja. Szamos publikacidja jelent meg (tobbek kozott a hivatalnokokra vonatkozo jogi elGirasok,
europajogi kérdések és egyéb targykorben), emellett szamos jelentés mii tarsszerzéje (a

legjelentdsebbnek talan az osztrak alkotmanyjog kommentarjat tekinthetjiik).>

Mint azt a magyar kiadas elészava rogziti, Gabriele Kucsko-Stadlmayer mellett Joachim Stern és
Brigitte Kofler bécsi kutatok miikodtek kozre a kutatas soran. Az elkésziilt csaknem 600 oldalas mi
nemcsak az eurdpai, hanem az Eurdopa Tanacs tagorszagainak ombudsman intézményeit is

bemutatja.®

A mi jelentéségével kapcsolatban mar utaltunk arra, hogy tobb nyelvre is leforditottak. Emellett
figyelemre méltonak tartjuk a kutatas soran alkalmazott azon modszert is, hogy az informaciok jo
részét az egyes allamok ombudsman intézményei felé kikiildott kérd6ivekbdl nyerték.” Az ily modon

torténd ismeretszerzésnek ugyanis megvan az az elénye, hogy ezaltal egyrészt a tételes jogi

* Hajas Barnabas (szerk.): Pénziigyi jogi projekt. AJOB Projektfiizetek 2011/3. Kiadd: Orszaggyiilési Biztos Hivatala,

Budapest, 2011. 5. 0. Az anyag az Interneten is elérhet6: www.obh.hu/allam/2010/pdf/penzugyi.pdf (2011-12-05)
5 http://www.kucsko-stadlmayer.at/cv.html (2011-12-05)

6 Magyar kiadas 9. o.

7 A kutatas modszertananak leirasat d. a 3.-4. oldalon.
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szabalyokbol esetleg észrevétleniil maradd részletekre, vagy nyilvanosan nem elérhetd, de a
miikodés szempontjabol fontos eldirasokra (pl. belsé szabalyzatok, utasitasok) is fény deriilhet,
masrészt az intézmény jellegébdl fakadoan igen lényeges, az egyes ombudsmanok altal kialakitott
onértelmezés, szerepfelfogas is megismerhetévé valhat. Természetesen ez a modszer nem lehet
kizarolagos, hiszen az intézményekre vonatkozo joganyag alapos feldolgozasa nem mellézhet6, mar
csak azért sem, mert - mint a Szerkeszt6 is utalt ra - nem minden kérdéivre kaptak teljes kori
valaszt a megkeresett intézményekt6l. Mindenesetre a kutatas soran a kiilonb6z6 modszerekkel
Osszegy(jtott hatalmas anyag mennyisége, valamint annak rendszerezett formaba Ontése mar
onmagaban is figyelemre méltd teljesitmény, amit tobbek kozott a Nemzetkozi Ombudsman Intézet

(101) tamogatasa is jelez.

lll. A mi felépitése, szerkezete, stilisztikai jellemz6i

A konyv tartalmilag két nagy részre bonthato: egy tulajdonképpeni altalanos és egy kiilonds részre.
Mig az elébbi az altalanos szervezeti, hataskori és eljarasi kérdések targyalasat kovetéen megkisérel
tipizalni, modelleket felallitani a kutatas soran Gsszegy(jtott informaciok alapjan, addig az utdbbi
az egyes orszagok ombudsman intézményeit tekinti at, s végil az Eurépai Ombudsman
bemutatasaval zarul. Az ezt koveté harmadik rész - mely a Magyar kiadasbol ebben a formaban
sajnalatos modon kimaradt - 'Tablazatok és diagramok’ (Tabellen und Diagramme) cimet viseli,
majd a kotetet Fliggelék zarja le, amely az egyes nemzeti ombudsmanoknak eljuttatott kérd6iveket
tartalmazza, mely ugyancsak kimaradt a Magyar kiadasbol. Ez tartalmi szempontbol nem jelent

kiilonosebb problémat, de a modszertani kérdések irant érdeklédé olvasok esetleg hianyolhatjak.

’Az europai ombudsman-intézmények jogi struktlraja - osszehasonlitd jogi elemzés’ cimet viseld
»altalanos rész” mintegy 70 oldalt olel fel. Az ebben leirtak f6 erényét abban lehet megjeldlni, hogy
az elemzéshez kivalasztott szempontok vizsgalataval véleményiink szerint sikeriilt a rendkiviil
szerteagazo megoldasok ellenére jol megragadni az intézmény lényegét képezd kérdéseket - Ugy
mint a fliggetlenség biztositasa; a hozzaférhetd, gyors és ingyenes eljaras és az elsGsorban preventiv
eszkozok alkalmazasa, illetve a hatdsagokkal valo egyiittmiikodés a jogsértések esetén. A jobb

attekinthetdséget szolgalja, hogy a Szerzok megprobaljak a sokszind intézményeket tipizalni, bar e



torekvésiiket csak bizonyos kompromisszumok aran lehetett megvaldsitani, mint erre maguk is
utalnak: a legfébb problémat az jelentette, hogy az egyes nemzeti szabalyozasok rendkiviil
sokszinliek a hataskorok vonatkozasaban is, ezért csak ,idealtipikus” modellek alakithatok ki,
melyek a valdsagban a bemutatott tiszta formajukban nem igazan fordulnak el6. Tovabbi
nehézséget okozott, hogy a korabban elterjedt, Linda Reifhez kothetd, klasszikus és hibrid
modelleket megkilonboztetd osztalyozas pontositasra szorul.® Megvalaszolandd kérdésként meriilt
fel az is, hogy jogi vagy funkcionalis (vagy esetleg mas egyéb) szempont alapjan torténjen-e a
rendszerezés, a Szerzok veégiil a hataskorok szerint végezték el a csoportositast, kialakitva egy
klasszikus”, egy ,,jogallami” és egy ,,emberi jogi” modellt. A tipizalas problémait jol jellemzi, hogy
a Szerzok is elismerik: az emberi jogi modellhez szamithato6 intézmények fele a jogallami modellhez

is sorolhato (ld. 68. o.).

Bar formailag az els6 részhez tartozik, attol tatalmi szempontbol elkiiloniil annak I. fejezete, mely
egyfajta feladat-megjeldlésnek és modszertani Utmutatonak is felfoghato. ElGszor néhany jellemzo
vonas kiemelésével megkisérli megvilagitani az ombudsman fogalmanak lényegét, majd roviden szol
magarol a kutatasi projektrél és az annak soran felmeriild nehézségekrél. Ezt kdvetden a vizsgalat
kereteit jeloli ki, ramutatva a foldrajzi és tartalmi korlatokra. Foldrajzi szempontbdl nem is
helytallo a korlatozas kifejezés, hiszen a vizsgalat ala vont orszagokon végigtekintve olyan allamok
is feltlinnek, melyek foldrajzi értelemben nem tartoznak Eurdpahoz (példaul Izrael, Kazahsztan).
Ami a tartalmi lehatarolast illeti, nehézséget okozott az intézmények szambavétele soran a
valtozatos elnevezésiik (példaul Ausztridban a Nép Ugyvédje, Maceddniaban Népi Ugyész, Spanyol-
és Olaszorszagban Népi Jogvédd, francia teriileten Mediator megjelolés van hasznalatban), de a
fobb sajatossagoknak megfeleld hivatalok az elnevezésbeli kiilonbség ellenére a vizsgalat targyat
képezték. Nem foglalkoztak viszont a Szerzok a specialis feladatkorrel megbizott ombudsmanok,
valamint a maganszektorban (példaul bankoknal, biztositoknal) ilyen elnevezés alatt tevékenyked6
formaciok bemutatasaval. Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a Szerkeszt6 a Nemzetkozi Jogasz
Egylet altal adott definicio mellett foglalt allast. Eszerint az ombudsman az ,,alkotmany vagy a

torvényhozas (...) altal létrehozott intézmény, melyet a (...) parlamentnek felelés fiiggetlen és

8 A klasszikus jelzé ebben a kontextusban az International Bar Association altal adottmeghatarozashoz kéthet6, mig a hibrid
modell az ehhez képest specialis jogkorokre utal. Ld. Reif, Linda C.: The Ombudsman, Good Governance and the
International Human Rights System. Leiden, 2004. 2. o.



magas rangu koztisztvisel6 iranyit. Hatosagok, hivatalnokok, munkaltatok vagy egyéb onallo
szervezetek eljarasa miatt hozza panasszal fordulo személyek sérelmeit vizsgalja sajat hataskorben.
Jogosult a sérelmet orvoslo intézkedések kezdeményezésére és jelentések kibocsatasara.”’

Meglatasunk szerint ez a meghatarozas tipikusan jogi szempont(, ennek megfeleléen objektivitasra
és pontossagra torekszik, de talan tdlsagosan is ,steril”; nélkiilozi az intézmény eszmeiségére
torténd utalast. Az ,,ombudsman-eszme” lényegét talan abban lehetne megragadni, hogy ez az
intézmény a polgar kiszolgaltatott helyzetének gyors, rugalmas és hozzaférheté eljaras keretében

torténé orvoslasara hivatott a biirokratikus gépezet tulkapasaival szemben.™

Az egyes nemzeti jogrendek ombudsmanokra vonatkozo szabalyait taglalod ,kiilonds rész”
véleménylink szerint tllzottan sematikus és leiro jellegl, ugyanazokat a szempontokat (alkotmanyos
hattér, mikodé ombudsman-intézmények, torténeti és jogi hattér, szervezet, jogallas, ellenbrzési
jogkor, hataskor, gyakorlat, reform elképzelések) probalja végigzongorazni minden egyes
orszagban. Emiatt sokszor vontatott, egyhangl, bar épp ezaltal alkalmas arra, hogy minél
konnyebben osszehasonlithato képet adjon az egyes allamokban mikod6 sokszin( intézményekrol.
Mégis gy gondoljuk, hogy ezaltal a megkiilonbozteté jegyek hattérbe szorulnak, kevésbé
érzékelhetdk, ezért szerencsésebbnek tartottuk volna nem ebben a rendszerben, hanem esszé
jellegli tanulmanyokban bemutatni az egyes nemzetek biztosi intézményeit, az Olvasora bizva ezek
alapjan az osszehasonlitast, mivel igy az alkalmazott - és korabban, a mi jelentGségérdl szolva

altalunk méltatott - kutatasi modszer elényeit megitélésiink szerint nem sikerdilt kelléen kiaknazni.

Itt szeretnénk szolni réviden a magyar forditasrol, ugyanis megitélésiink szerint Sziklay Jalia, az
Allampolgari Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak munkatarsa kivalé munkat végzett. Kiemeljik, hogy
nem ragaszkodott minden aron az eredeti szoveg szo szerinti forditasahoz - elkeriilve ezaltal a
magyartalan mondatokat -, de a tartalmat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen pontosan
visszaadta. A szovegek tanulmanyozasa soran tapasztaltuk, hogy a német nyelvre idénként jellemz6
hossz(, terjengés mondatokat batran szétszedte, ezaltal is eldsegitve az olvasottak jobb

megértését.

° |dézet Caidentdl, in Iternational Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Fncton. Westport, London, 1983. 44.
o. ldézi: Magyar kiadas, 23. o.

10 Oosting definicidja alapjan, ld ué: Essential Elements of Ombudsmanship. In Rief, Linda C.: The Ombudsman Concept.
Edmonton, 1995. 14. o.



IV. A mi aktualitasa

Miként a konyv Bevezetésének elsé mondata is jelzi, az ,,ombudsman-eszme” a XX. szazad folyaman
paratlan népszer(iségre tett szert: az Alberta Egyetem Nemzetkézi Ombudsman Intézetének
taglétszama jo harminc év alatt 36-rol 125-re né6tt," és az eredeti svéd megoldashoz képest az
egyes nemzeti sajatossagokra is tekintettel rendkiviil valtozatos formaciok alakultak ki. A fejlédési
folyamat pedig korantsem tekinthet6 lezartnak. A targyalt téma aktualitasa magyar szempontbol is
vitathatatlan: hazankban a 2012. januar 1-jén hatalyba épd Alaptorvénnyel™ egyidejlleg az
ombudsmanokra vonatkozé eddigi szabalyozast is Uj valtja fel: az allampolgari jogok orszaggyliléséi
biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (tovabbiakban: Obtv.) helyébe az alapveté jogok biztosarol
sz6l6 2011. évi CXI. tdrvény (tovabbiakban: Uj Obtv.) 1ép, valamint az Alaptorvény 30. cikke is

tartalmaz néhany fundamentalis rendelkezést a kérdést illetéen.

A hazankban végbemend valtozasokkal kapcsolatban a szakma rendkiviill megosztott: féként az
eddigi 6nallo szakombudsmanok,™ illetve egyes civil szervezetek (ld. kulonésen az adatvédelmi
biztos kapcsan a 2.3. pont alatt irtakat) fenntartasaikat hangoztatjak, ugyanakkor példaul Szabo
Maté, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa alapvetéen jonak tartja a valtozasok iranyat, f6
érvként az alapjogok egységes érvényesitésére hivatkozassal." Szabd az Orszaggytilés Alkotmany-
el6készitd eseti bizottsaganak elnckéhez irt levelében® arra is ramutatott, hogy a jelenleg hatalyos
rendszerben Magyarorszagon az altalanos hataskord biztos kompetenciajat illetéen a maradék-elv
jellemzd, azaz csak olyan ligyekben jarhat el, amelyekre az egyes szakombudsmanok hataskore nem
terjed ki. Ez pedig amellett, hogy ellentétes az elnevezés nyelvi jelentésével, hataskori
hatarteriiletek esetén kifejezetten karos lehet, hiszen nehezen feloldhaté parhuzamossagokhoz,

Osszelitkozésekhez vezet. A kdzpontositott struktira mellett érvelt Takacs Albert korabbi altalanos

' d. az 1 szamu labjegyzetet.

12 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) - tovabbiakban: Alaptérvény.

B Ld. Fildp Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak véleménye az alapvetd jogok biztosardl szolo térvény
tervezetérdl c. dokumentumot a http://www.jno.hu/hu/pdf/jno obtv_velemeny.pdf (2011-12-25) oldalon, illetve ennél is
keményebb hangot it meg a kisebbségi ombudsman honlapjan kozzétett, Kallai Erné 2011. junius 23-an elhangzott
parlamenti felszolalasanak irott valtozatat tartalmazo, Ennyit ér a kormanypartok kdzjogi és politikai garanciaja? Ennyit ér a
szava, Szajer Ur? c. iras a http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyit-er-kormanypartok-kozjogi-es.html (2011-12-
25).

1 d. pl. http://www.jogiforum.hu/hirek/25380 (2011-12-30)

15 Elérhetd: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/allampolgari jogok biztosa.pdf (2011-12-30)
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helyettes ombudsman is, hangsulyozva, hogy a biztosi poszt, mint alkotmanyos tisztség csak egy
személyt illethet meg. Takacs megengedhetonek tartja a helyettesek valasztasat, azonban

allaspontja szerint ezek a személyek nem alkotmanyos tényezék. '

Az (j szabalyozassal kapcsolatos legfontosabb ellenérveket - a szakombudsmanok altal kozzétett és
elébbiekben hivatkozott dokumentumok alapjan - a kovetkezok szerint foglaljuk Ossze: eldszor
megkiséreljik bemutatni, hogy miben is all az Uj szabalyozas lényege, majd megjeloljik, hogy
koncepcionalisan milyen problémak meriilnek fel a szabalyozas kapcsan, ezt kovetéen pedig az
egyes védend6 értékekkel (jové generaciok érdekei, nemzeti és etnikai kisebbségek jogai,
adatvédelem) kapcsolatos visszalépésekre hivjuk fel a figyelmet. Végil részben a jelen recenzio
targyat képez6é miben foglalt ismeretek alapjan, nemzetkozi szemszogbdl roviden értékeljik a

jelenlegi, illetve a januartol hatalyos magyar rendelkezéseket.

1. Az ombudsmanokra vonatkozoé Uj szabalyozas [ényege és koncepcionalis kritikaja

A 2012. januarjatél hatalyba lép6 valtozasok lényegét roviden abban foglalhatjuk ossze, hogy az
eddigi négy biztosbdl allo struktlra helyett az Uj rendszer két statuszba osztja fel a poziciokat: a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (NAIH) veszi at a megsz(ind adatvédelmi
biztos szerepét, mig a tovabbi harom reszortot az alapveté jogok biztosaba, mint altalanos
ombudsmani pozicidba integralja azzal, hogy két helyettese a jovO nemzedékek és a kisebbségi
jogok terén zajlo folyamatokat kiséri figyelemmel."” Az alapvet6 jogok biztosat és két helyettesét az
Alaptorvény értelmében hat évre az Orszaggyiilés valasztja meg,'® mig azonban az ombudsmant a
koztarsasagi elnok javaslatara, addig a helyetteseket az altalanos biztos javaslatara.’ A NAIH

elnokét pedig a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre.?

Atfogo jelleggel a kovetkezé biralatokat fogalmazhatjuk meg a januarban hatalyba |épé (j magyar

biztosi rendszerre vonatkozo rendelkezések kapcsan:

16 Takacs Albert levele Salamon Laszlonak. Elérheté: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/corvinus.pdf (2011-12-30).

17 Szirmak Erik: Ombudsmani intézmény az Gj rendszerben. Méltanyossag Politikaelemzd Kézpont.
http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/kp-ombudsman 111220.pdf (2011-12-30)

18 Alaptorvény - AZ ALLAM, 30. cikk (3) bek.
1 0j Obtv. 6.5 (1) bek, valamint 7.5 (1) bek.
20 Szirmak: i.m.
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(i.) Az Alaptorvény megfogalmazasa szerint a ,helyettesek a jovo nemzedékek érdekeinek, valamint
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ldtjdk el.”” Ezzel szemben az Uj Obtv.
értelmében a helyettesek csupan az alapvetdé jogok biztosanak utasithatd beosztottjainak
tekintheték, akik oOnallo feladat- és jogkorokkel, szervezettel nem rendelkeznek. Minddssze
javaslattételi szerepkorilkk van, amint ezt a torvényszovegben talalhatdé igék is pontosan
érzékeltetik: figyelemmel kisér, tajékoztat, javasol, kozremiikodik.? Mindez oda vezet, hogy a
helyettesek megfelelé hataskor és szervezeti bazis hianyaban ténylegesen nem tudjak elldtni az
Alaptorvényben rajuk ruhazott kotelezettségeiket. Ezzel az alkotmanyos kereteket torvénnyel
sz(ikit6 megoldassal kapcsolatban talalo a kisebbségi ombudsman megjegyzése, miszerint ,,az els6

alkotmanyellenes sarkalatos torvény” épp az Uj Obtv. lesz.

(ii.) A helyettes biztosok alarendelt, masodrend( helyzetét tovabb erésiti, hogy 6ket az alapvetd
jogok biztosanak javaslata alapjan valasztja meg az Orszaggyiilés, és felettiik az Uj Obtv.
értelmében a munkaltatoi jogokat az alapvet6 jogok biztosa gyakorolja.?® Mint arra Fiilép Sandor
,20ld ombudsman” ramutat, az lenne kozjogi szempontbél elfogadhato, hogy egy parlament altal
valasztott kozjogi tisztség betoltoje csak az Orszaggylilésnek és a torvényeknek legyen alavetve. Itt
emlitjiik meg, hogy a helyettesek ugyanakkor egyetlen koztisztviseld felett sem gyakorolnak
munkaltatoi jogkort, igy semmilyen apparatussal nem rendelkeznek. Ezek tiikrében nem talzo az a
megallapitas, hogy szakombudsmanok ezt kdvetéen csak a ,,neviikben léteznek”, hiszen pozicidjuk

onallo apparatus és valodi jogkor hianyaban névleges csupan.

(iii.) Az (j szabalyokkal megvaldsitani kivant ,koncentralt alapjogvédelem” koncepcidja
alkotmanyjogi szempontbdl nehezen igazolhatd, hiszen az alapjogok kore és azok védelme egyre
differencialtabb, specifikusabb képet mutat az elmult idoszak fejlodési tendenciai alapjan. Emellett
figyelemre méltonak tartjuk Solyom Laszlé megjegyzését, miszerint a szakombudsmanok altal
képviselt érdekeknek kell, hogy ,legyen egy arca”, hiszen az ombudsman az altal hat, hogy

megjelenik a nyilvanossag elétt és képviseli ezeket az érdekeket.?

21 Alaptorvény - AZ ALLAM, 30. cikk (3) bek.
22 Ld. az Uj Obtv-nek a helyettesek feladat- és hataskorérdl szold 3.5 (1) és (2) bekezdésének a)-e) pontjaiban irt
rendelkezéseit.

2 (j Obtv. 4.5 (1)-(2) bek.
2% http://m.168ora.hu/itthon/solyom-az-egyszemelyes-ombudsmani-rendszert-kritizalta-78330.htmlZprint=1 (2011-12-28)
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(iv.) A minél teljesebb kép érdekében megemlitjiik, hogy az altalanosnak mondhat6 trendekkel
szemben - melyek inkabb még tobb szakombudsman létrehozasat szorgalmazzak (errél
részletesebben a IV. pont alatt szolunk) - a Sarkdozy Tamas nevével fémjelzett allamreform -
melynek egyik jelszava az allam karcsUsitasa - is csak annyit rogzit, hogy nincs sziikség tobb
szakombudsmanra. A jelenleg m(ikodé biztosokkal kapcsolatban viszont azok megtartasa és a veliik

esetleg parhuzamosan miikodé intézmények megsziintetése mellett foglal allast.?

2. Kritikai megjegyzések az egyes szakombudsmanok onallésaganak megsziintetésével
kapcsolatban

2.1. Specifikusan a ,,zold ombudsman” szempontjabdl relevans észrevételek

Az Uj Obtv. mar a fent bemutatott okok miatt is litkdzik az Alaptorvénnyel, az alkotmanyellenesség
azonban még szembet(inébb a jové nemzedékek érdekeinek védelme kapcsan:

(i.) Egyrészt ugyanis a szabalyozas a visszalépés tilalmaba ltkozik,

(ii.) masrészt pedig nem tartalmazza a kornyezetvédelem szempontjabol nélkiilozhetetlen

garanciakat.

AD (i.) Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V.20.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a kornyezeti,
természeti értékek véges javak, az élethez valdo jog alapjai, és pusztulasuk gyakran
visszafordithatatlan. Erre tekintettel a kornyezetvédelem elért szintjét csak igen szigor(
feltételekkel, a sziikségességi/aranyossagi kovetelmények alapjan lehet korlatozni. Fiilop Sandor
szerint a jové nemzedékek orszaggyllési biztosa ,fliggetlen jogallasa, sajatos feladatkore,
hataskore és intézkedései révén a hazai kérnyezetvédelmi jog kiemelkedd jogintézményeként a jogi
szabalyozassal biztositott védettség magas szintjét jelenti. Eltiinése, illetve az intézmény
kiliresedése olyan jogi lehetGségek és eszkozok elveszitését jelenti, amelyek hatékonyan szolgaltak
a kornyezeti konfliktusok megelézését, megoldasat.”* Ennek a visszalépésnek semmilyen

elfogadhato alkotmanyos indoka nincs.

2 Sarkézy Tamas: Allamszervezeti problémak - Fejlesztési javaslatok 15. o. In: Vizi E. Szilveszter - Teplan Istvan -
Szentpéteri Jozsef (szerkeszt6k): ElGmunkalatok a tarsadalmi parbeszédhez. Gazdasagi és Szocialis Tanacs, 2006. 11-19. o.
26 pieg s .

Filop: i.m. 5. o.



AD (ii.) A kornyezet, illetve a jovo generaciok érdekeinek védelme sajatos teriilet, melynek egyik
alapvet6 jellemvonasa, hogy elveit csak a ma érvényesiilé érdekekkel és jogokkal - nem egyszer
olyan alapvetd jogokat is értve ez alatt, mint példaul a tulajdonjog? - szemben lehet érvényre
juttatni. Emiatt az altalanos jogkorrel rendelkezd biztos intézménye nem minden esetben alkalmas
arra, hogy a jovo generaciok érdekeit megfeleléen védje. Ezt felismerve alkottdk meg a jovo
generaciok biztosa intézményét. Az (j Alaptorvény egyébként - lidvozlendé modon - kibdvitette a
kornyezet és a jovo generaciok védelmére vonatkozo elGirasokat,? igy kiilondsen érthetetlen, hogy
mindezek biztositasara miért egy meggyengitett, sét lényegében megsziintetett ombudsmant
delegal a torvényhozo. A hatalyos Obtv-be épp azért keriiltek be 6nalléan a 27/A-H §-ok - mutat ra
Filop Sandor -, mert ,a védett alapjogra tekintettel egészen mas megkozelitéssel és
jogositvanyokkal lehet hatékonyan védeni a kornyezeti érdekeket. Ezek eltiinésével (...) voltaképpen
nem teszi lehetévé a jovo nemzedékek érdekeiért vald fellépést a biztos szamara. A panasz, az
eljaras és az intézkedések megfogalmazasa a ma élo egyének konkrét, egyedi alapjogsérelmének
rendezésére alkalmas, de nem alkalmas az egészséges kornyezethez valo jog, és a jové nemzedékek

érdekeinek védelmét szolgald, az Alaptorvényben lefektetett kovetelmények megvaldsitasara.”?

2.2. A kisebbségi ombudsmanra vonatkozo megfontoldsok

Az altalanos alkotmanyossagi aggalyokat Kallai Erné is megerdsiti korabban hivatkozott parlamenti
felszolalasaban. Ezek mellett hangsilyozza, hogy a jelenlegi rendszerben eldallhat olyan helyzet,
hogy ha véleménykiilonbség alakul ki egy telepiilésen a helyi onkormanyzat és a nemzetiségi
onkormanyzat kozott, akkor mindkét fél panaszat ugyanaz az ombudsman, az alapvet6 jogok biztosa
vizsgalna ki. ,Joggal lehet tartani attol, hogy az ilyen esetekben a szamszer(ien és
érdekérvényesitési szempontbol is kisebbségben lévé nemzetiségek onkormanyzati, kulturalis és

nyelvi jogai hattérbe szorulhatnanak mas alapveté jogokhoz képest.”3°

2.3. Az adatvédelmi biztosi poszt teljes megsziintetése

7 Ld. errél részletesen: Veres Zoltan: Kornyezetvédelmi szempontok a tulajdonjog korlatozasahoz. In: lustum Aequum
Salutare 2009/3. 257-284. o.

28 Ld. errél az Alaptorvény XX.-XXI. cikkeit, illetve a Nemzeti Hitvallas 3. egységének 2. bekezdését.
¥ Fulop: i.m. 4. o.
30 Kallai: i.m. 5) pont.

10



Az adatvédelmi biztos helyébe 1ép6 (j intézménnyel (NAIH) szemben nem csak Jori Andras - aki a
biztosi posztnak a megvalasztott ombudsman mandatumanak lejarta el6tti megsziintetését az unios
joggal szembenallonak nevezte®' -, hanem civil szervezetek is kemény kritikat fogalmaztak meg.
Harom szervezet - EGtvos Karoly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a Szabadsagjogokeért
(TASZ) egészen odaig ment, hogy kozos kérelmében az Eurdpai Bizottsaghoz fordult és
kezdeményezték, hogy a szervezet inditson eljarast Magyarorszag ellen. A kezdeményezés kapcsan
az EU megkezdte az ugy kivizsgalasat.? Emellett a Tarsasag a Szabadsagjogokért onalléan is
foglalkozott az adatvédelmi biztos intézményének megsziintetésével. Az ezzel kapcsolatban kiadott
allasfoglalas szerint, , amennyiben az Orszaggy(ilés altal valasztott szervbél egy formalisan
figgetlen, de az allamigazgatasi hierarchiaba tartozo hatosag lesz, az egyértelmi gyengiilést jelent,
hiszen a kozérdeki adatok nyilvanossagat elsésorban éppen azzal végrehajto hatalommal szemben
kell majd biztositania a hatdsagnak, amelytél a léte fiigg.” Figyelemre méltd a TASZ azon
észrevétele, amely ramutat: az eddigi kotetlen eljaras helyett a NAIH eljarasara a kozigazgatas
formalizalt eljarasi szabalyai lesznek érvényesek, igy e jogok érvényesitése bonyolultabba valik.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a biztosi poszt megsziintetésével a titokmindsités

folotti fliggetlen kontroll is megsziinik®

2.4. Osszegzés, konklizié: a jogdllam médszeres leépitése vagy sziikségszerii dtalakitds a
hatékonysag jegyében?

Az atalakitasok révén a végrehajto hatalom az ombudsman esetében is egy, az eddiginél jobban
kozpontositott struktirat épit ki, és kiilonosen a NAIH esetében nagyon erdsen tetten érheté a
kormanyzat befolyasa az intézmény vezetésére. Az ellenzék a ,fékek és ellenstlyok” lebontasanak
Ujabb staciojaként értékeli mindezt, és szakmai korok is aggodnak a fliggetlenség és egyes védendo
értékek hattérbe szorulasa miatt, valamint az elért eredményekhez képest visszalépésként értékelik
az intézkedéseket. Az atalakitasok azonban magukban hordozzak annak lehetdségét is, hogy egy
,,0nallo, karakterileg jelentdsebb, a nyilvanossagot jobban Gsszpontositott struktira épiiljon ki,” és

ezzel az intézmény szamara alapvetd jelentségl reprezentacio is megerésodjon. >

3T d. http://www.origo.hu/itthon/20110708-interju-jori-andras-adatvedelmi-biztossal.html (2011-12-30)
321 d. http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=491 (2011-12-30)

33 Tarsasag a Szabadsagjogokért allasfoglalasa. Elérhet:
http://tasz.hu/adatvedelem/veszelyezteti-az-informacios-jogokat-az-uj-alkotmany (2011-12-28)

3% Szirmak: i.m.
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3. Az ombudsman intézmények szervezeti modelljei nemzetkozi viszonylatban, kiilonos
tekintettel a szakombudsmanokra

Europa 49 allamabol 40-ben az Un. monokratikus modell miikodik, azaz egy altalanos biztoson
alapuld rendszer érvényesiil, azonban eléfordulnak tobbszoros tagozodasi statuszok is (példaul
Belgiumban: Vallonia, Flandria, német és francia kozosség ombudsmanjai). Az europai orszagok
mintegy felében az ombudsmannak egyetlen helyettese sincs. A helyettest ,,alkalmazd” orszagok
tobbségében csak egy ilyen személyt valasztanak, ugyanakkor Gordgorszagban 6tét, Macedoniaban

ennél is tobbet.

A szakbiztosokkal kapcsolatban nehézséget jelent, hogy mit is értiink ezalatt a fogalom alatt, hiszen
az ombudsman elnevezést alatt szamos, a klasszikus meghatarozasnak nem megfelelé intézmény,
formacio is hasznalja (ld. példaul a IV. pontban bemutatasra keriilé ,,betétbiztositasi ombudsmant”
Magyarorszagon). A tovabbiakban ezért ezalatt csak a parlamentnek felelds, fiiggetlen biztosokat
vizsgaljuk. Ezek szerint 2010. szeptemberében a kovetkez6 europai szakombudsanok léteztek:

- nyugdijugyi Belgiumban;

- gyermekjogi irorszagban, Franciaorszagban, Litvaniaban és Lengyelorszagban;

- honvédelmi Németorszagban és Norvégiaban;

- esélyegyenldségi Litvaniaban;

— adatvédelmi Magyarorszagon és

— kisebbségi Magyarorszagon.®

V. A pénziigyi ombudsman, mint a pénziigyi szolgaltatok ligyfeleinek hatékonyabb jogvédelmét

szolgalo eszkoz?

Az ombudsmanoknak id6rél idére Gj kihivasokkal is szembe kell nézniiik, amennyiben Ujabb és Gjabb
tarsadalmi elvarasok meriilnek fel kiilonbozé jelenségek, folyamatok kapcsan. Ezek koziil

napjainkban az egyik legjelentdsebb a pénziigyi szolgaltatok tulkapasaival szembeni védelem iranti

35 Az adatok forrasa Szabo Maté Salamon Laszlonak irt levele. Elérhet6:
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/allampolgari_jogok biztosa.pdf (2011-12-29)
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igény, de jellemz6, hogy szamos civil szervezet, tudomanyos igény(i iras és egyéb formacio
kiilonbozé teriileteken szorgalmazza U(jabb és (jabb biztosi intézmény felallitasat.’® Ezzel
kapcsolatban a hazai ombudsmanok véleménye szerint nem tobb biztosra van sziikség, hanem a
jelenlegi hivatalok megerdGsitésére és bizonyos teriileteken szélesebb hataskor biztositasara.® Bar
jorészt egyetértiink ez utobbi megallapitassal, Ggy gondoljuk, hogy Magyarorszagon a pénziigyi
szolgaltatok ugyfeleinek védelme nincs megfeleléen biztositva, ezért keressilk e személyi kor
hatékonyabb jogvédelmének lehetséges eszkozeit. Ennek érdekében elbszor roviden attekintjik a
jelenlegi szabalyozas hianyossagait, majd megvizsgaljuk, hogy milyen megoldasokkal lehetne

rendezni ezt hazankban is egyre nagyobb figyelmet kapd problémat.

Vizsgalodasaink megkezdése elétt a teljesség kedvéért szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
tulajdonképpen létezik egy, a pénziigyi szolgaltatasok egy sziik részteriiletével foglalkozo, am
meglehetbsen sajatos ombudsmani intézmény: ez az Un. betétbiztositasi ,,ombudsman.” Ennek egyik
specialis vonasa, hogy nem jelenik meg létez6 személyként, hanem az Orszagos Betétbiztositasi
Alap (OBA) munkatarsai dolgozzak fel a hozza irasban vagy elektronikus levélben beérkez6
panaszokat. Az OBA célja e biztos létrehozasaval a betétesek bizalmanak erdésitése a bankok irant. E
,virtualis ombudsman” feladatkore az alabbiak szerint jelolheté meg: ,vallalja a hitelintézet és
annak igyfele kozotti - a betét és betétkezelés témakorébe, valamint a betétbiztositasrol valo
tajékoztatas kérdéskorébe tartozo - esetleges iigyfél-problémak partatlan és korrekt megoldasat.”
Fliggetlensége és partatlansaga folytan az intézmény alkalmas lehet arra, hogy kézremiikodjon a
felek kozott felmerilt vita megoldasaban. Emellett ismeretterjeszté funkciokat is ellat: az
intézményt bemutatdé honlap kifejezetten biztatja az olvasokat, hogy keressék meg a
betétbiztositasi ombudsmant a betétbiztositassal kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatban. Ha
valamely megkeresés nem tartozik a hataskorébe, a kérelmezét a megfelelé szervezethez

38

iranyitja.*®* Nyilvanvalé azonban, hogy e sajatos intézmény nem emlitheté ,egy lapon” az

Orszaggyiilés altal valasztott ombudsmanokkal.

36 Ld. pl. a fogyasztovédelmi ombudsman tekintetében: Fekete Orsolya: A fogyasztovédelmi ombudsman. De iurisprudentia et
iure publico, 2011/2. In: http://www.dieip.hu/2011 2 04.pdf (2011-12-30); a gyermekvédelmi ombudsman tekintetében:
http://www.emla.hu/nosza/anyag/ch05s09.html (2011-12-30).

37 Hajas Barnabas-Péterfalvi Attila-Szabd Maté: Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa Magyarorszagon. 289. o. In:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.): Eurépai ombudsmani intézmények. ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2010. 277-290.

38 http://www.oba.hu/oba/hu/betetvedelem/erdekvedelem (2011-12-31)
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1. A mai magyar pénziigyi fogyasztovédelem rendszere nagy vonalakban és a rendszer anomaliai
1.1. A pénziigyi fogyasztovédelem fontosabb hazai szervei

A magyar pénziigyi fogyasztovédelem rendszerében tébb szervezet is ellat kiilonbozé feladatokat.
Bar altalanosan elterjedt az a kijelentés, hogy 2009 6ta a pénziigyi fogyasztovédelmi feladatokat
hazankban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) latja el, ez a
megallapitas leegyszer(sitd és nem teljesen fedi a valosagot, ugyanis a pénziigyi fogyasztovédelem
teljes spektrumat lefedd teriiletek koziil szAmos esetben nem a PSZAF, hanem egyéb hatdsagok,
szervezetek rendelkeznek hataskorrel. igy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jar el a kdvetkezd
esetekben:

- a piaci verseny érdemi érintettsége esetén, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kapcsan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat® tilalmarol
sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.),

- megtéveszté6 reklam és jogellenes Gsszehasonlitd reklam esetén a gazdasagi
reklamtevékenység alapvet6 feltételeir6l és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Grt.),

- jelent6s piaci erével rendelkezd kereskedd felett visszaéléssel kapcsolatos feliigyelet
esetén a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)

rendelkezései alapjan a hivatal hataskorébe tartozo ligyekben.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén az alabbi hatosagok jarnak

el:
- Altalanos hataskorrel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) jar el, kivéve a piaci
versenyt érdemben érinté ligyeket (ez a GVH hataskore), illetve a PSZAF altal feliigyelt

ugyeket.

% Tisztességtelen a kereskedelmi gyakorlat, amikor a pénziigyi szervezet nem az elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem
a johiszemliség és tisztesség alapelvének megfeleléen jar el, és igy rontja a fogyaszto lehetségét arra, hogy tajékozott
dontést hozzon.
Az Fttv. altalaban is tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, de két magatartastipust kiilon nevesit: a megtéveszto
és az agressziv gyakorlatot. Megtévesztd gyakorlat:

- valétlan informacio kozlése

- valos tény megtévesztésre alkalmas madon vald kozlése

- jelentds informacio elhallgatasa

- jelent6s informacio félreérthetd, érthetetlen mddon vald kozlése
Agressziv gyakorlat a zaklatas, kényszerités. Ezen kivill konkrét magatartasokat is felsorol a térvény az un. ,feketelistan”,
melyek minden koriilmények kozott tiltottak. Ilyen példaul: ,,a fogyaszto azonnali déntéshozatalra késztetése céljabol annak
valotlan allitasa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre és ezaltal a szolgaltato a fogyasztot megfosztja
a tajékozott dontéshez sziikséges id6tél és alkalomtol”.
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- A PSZAF jar el a pénziigyi szervezeteket érintd ligyekben, ha azok nem a versenyt
érintik.

- A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jar el a versenyt érint6 valamennyi ligyben, ideértve
a reklamok meghatarozott korét is (pl. ha az egy orszagos miisorszolgaltatast végzd
misorszolgaltaton keresztiil valosul meg). A jogsértés nem tartozik a GVH hataskorébe,
ha az csak cimkén, hasznalati és kezelési Utmutatoban, illetve egyes specialis, kiilon
jogszabalyban elGirt tajékoztatasi kovetelmények megsértésével valosul meg (ez utobbi

esetben, pénziigyi szervezetek vonatkozasaban a PSZAF jar el).

A felsoroltakon kiviil meg kell még emliteni a Magyar Nemzeti Bankot (MNB) azzal, hogy bar a
jegybanknak ugyan nincsenek kozvetlen fogyasztovédelmi jogositvanyai, de a pénziigyi stabilitast
tamogato szerepkorében az MNB a fogyasztokat, illetve a pénziigyi szolgaltatokat érint6
kockazatokra is felhivja a figyelmet, sét, javaslatokat is tesz azok mérséklésére. Ilyen volt a
Felligyelettel kozosen kiadott ajanlas a devizahitelezés kockazatainak kezelésére. Az MNB tovabba
»jelzi azokat a kockazatokat, amelyek a fogyasztok érdekeit, illetve a pénziigyi rendszer stabilitasat
veszélyeztetik, illetve megkeresés esetén szakértdi segitséget ad a PSZAF-nak egyes szakmai

kérdésekben.”

Itt szeretnénk nyomatékosan hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6, pénziigyi targyu szerzédésekkel, azok
teljesitésével, illetve a teljesités elmaradasabdl szarmazo igényekkel kapcsolatban polgari jogi
birosagok jarnak el, ezért a szerzédésbe torténé beavatkozasra egyik felsorolt szervnek sincs

hataskore.

A fentieken tulmendéen meg kell még emliteni a rendelkezésre allé alternativ - azaz az allami
igazsagszolgaltatason kiviili szervek altal lefolytatott - vitarendezési lehet6ségeket. Ebbe a korbe

Magyarorszagon*' a békéltetd testiiletek és esetleg a mediator eljarasa sorolhatd. Ami a békélteté

40 http: //xn--pnz-bma.info.hu/bovultek-a-pszaf-jogositvanyai.html (2011-12-27)

41 Az alternativ vitarendezés tovabbi lehetdségit illeten Id. pl.: Horvath Henrik: Alternativ pénziigyi vitarendezés az EU-ban
és Magyarorszagon. In: Fogyasztovédelmi Szemle, 2004. szeptember:
http://www.fvszemle.hu/archivum/2004 szeptemberi szam/kilato/alternativ_penzugyi vitarendezes az eu ban es magyar
orszagon/ (2011-12-27).
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testiileteket illeti, a pénziigyi szféraval kapcsolatos mikodésiik nem kelléen hatékony, mint erre
szamos kritika*? is utal, tobbek kozott az alabbi okok miatt:
- a pénziigyi szolgaltatoknak gyakorta nem all érdekiikben kozremiikoédni, mert inkabb
kivarjak a birosagi dontés megsziiletésének hosszl idejét;
- a pénziigyi szolgaltatok alaposan kimunkalt altalanos szerzédési feltételeit (ASZF) nem
csupan nehéz megtamadni, de az a legjobb esetben is csak a birdsagon lehetséges, ennek

hianyaban viszont, az ASZF alapjan a szolgaltatonak van igaza;

— nem csupan a pénziigyi szolgaltatok, de a PSZAF is tgy véli, hogy a békélteté testiiletek nem
kelléen jartasak a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban, ezért a szolgaltatok gyakran
nem is tekintik vitapartnernek a békéltetd testiileteket és az eljaras soran nem is
képviseltetik magukat. Emellett a PSZAF is elismeri,® hogy a békéltetd testiiletek nem
rendelkeznek megfelelé kompetenciakkal, eszkézokkel ahhoz, hogy feladataikat hatékonyan
ellathassak. Ezek ismeretében nem csoda, hogy a pénziigyi szolgaltatok gyakran a dontések

végrehajtasara nem forditanak figyelmet.

Az utolsoként emlitett problémara megoldast jelenthet, hogy a PSZAF keretein beliil 2011. jlius 1-
jén megkezdte mikodését a Pénziigyi Békélteté Testiilet (PBT), melyre a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi CLVIIl. torvény V. fejezete tartalmaz szabalyokat. Ezzel a
pénziigyi békéltetés kikeriilt az altalanos, fogyasztovédelmi torvény szerinti békéltetés korébdl, és
egy kilon erre a célra létrehozott specialis forum hataskorébe keriilt, melynek kifejezett célja a
gyors, hatékony és a fogyasztd szamara ingyenes eljards megteremtése. Ujdonsag, hogy a PBT
immar szerzédéses jogviszonyok megitélésére is felhatalmazast kapott, a pénziigyi szervezetek
egyittm(ikodésének elérésére pedig a figyelmeztetést6l a birsag kiszabasi terjed6é eszkoztar all
rendelkezésére.* A PBT miikodésének els6 szaz napjat értékelé sajtotajékoztatd szerit a fent
ismertetett célok elérésre az intézmény alkalmasnak bizonyult, ugyanakkor a pénziigyi szektor

»ovatos és kivardé magatartasa napjainkig tart annak ellenére, hogy a testiilet elé keriilé ligyszam

42 Részletesen ld. Ujlaki-Vatz Laszld ,Konzultativ forum a békéltetd testiiletek szerepérél és lehetdségeirél a pénziigyi-
biztositasi szolgaltatasok fogyasztoi vitarendezésében” c. Osszeallitasat a
http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/menu/hirek/nyitorend.html (2011-12-27) oldalon.

4 Ld. http://www.pszaf.hu/data/cms2319766/PBT __sajtotajekoztato 10 13.pdf (2011-12-27)

4 A PBT miikodésének elsé szaz napja alatt az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése miatt 16 millio forint birsag
kiszabasara keriilt sor. http://www.pszaf.hu/data/cms2319766/PBT___sajtotajekoztato 10 13.pdf (2011-12-27)
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id6kozben megkozeliti az ezret.”* A PBT felallitasa Ota eltelt id6 azonban allaspontunk szerint
ahhoz még kevés, hogy hosszU tavra érvényes, megalapozott megallapitasokat tehessiink az

intézmény sikerérol.

1.2. Két szék kozott a foldre - a rendszer anomdlidainak néhdny példaja

Reményeink szerint a fenti alfejezetben bemutatott intézményi sokszinliség - és akkor a civil
szervezetekrol még nem is szoltunk - is érzékelteti, hogy adott esetben a fogyaszto nincs konnyl
helyzetben, ha azt kell mérlegelnie, hogy melyik szervezetnél probalja érvényre juttatni a pénziigyi
intézményekkel szemben vélt igazat. E korben fokozottan igaz lehet, hogy a kevesebb néha tobb,
hiszen eléfordult, hogy egyes esetekben a PSZAF és a NFH egymas kozott tologattak az ligyeket,
mondvan, hogy adott esetben nincs hataskoriik, ami végiil oda vezetett, hogy egyik hatésag sem jart
el, ami tobbek kozott a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valé jog sllyos sérelméhez
vezetett - mutat ra az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése.* Bar azota szamos (j
jogszabalyi rendelkezés sziiletett, nem zarhatoé ki, hogy hasonld, negativ hataskori vita esetén
valamely ligy elbiralatlan maradjon. Az ilyen helyzetek elkeriilése érdekében sziikség lenne egy
olyan szervezetre, amely barmely pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatba hozhato jogvitaban
eljarhat és koteles eljarni, dontése pedig kotelezd a pénziigyi szolgaltatokra nézve azzal, hogy

természetesen a birosag elétti megtamadas jogat biztositani kell.

Tovabbi problémat jelent az eljarasok elhlizddasa. Az ombudsman is felhivta a PSZAF elndkének
figyelmét, hogy a Feliigyelet fogyasztovédelmi eljarasai soran tobb esetben akar hénapokkal is
tallépte a jogszabalyban eldirt ligyintézési hataridét.” Ezzel kapcsolatban a PSZAF elndke eldadta,
hogy a pénziigyi valsag hatasara a fogyasztoi beadvanyok szama a korabbi id6szakban
tapasztaltakhoz képest tobbszorosére emelkedett, a Feliigyelet kapacitasanak valtozatlanul
maradasaval. A biztos a PSZAF elnokének valaszat nem fogadta el, és hangsulyozta, hogy ,a

panaszok nagy szama és a személyi feltételek sz(ikdssége nem mentesitheti a kdzigazgatasi szervet

% Ld a Menedzsment Férum altal szervezett Fokuszban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet konferencia tajékoztatd anyagat, mely
letolthet6 a http://konferenciak.mfor.hu/67.html (2011-12-27) oldalrdl.

46 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak Jelentése az OBH 4938/2008. sz. ligyben.
47 A PSZAF elhtizodo fogyasztovédelmi eljarasarol AJB-146/2011.
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a torvényben el6irt lgyintézési hataridé betartasa alol. Az lgyfél érdeke, hogy a sérelmezett

hitelintézeti magatartast mielébb kivizsgaljak és az eljaras ésszerl idon beliil befejezédjon.”*®

2. Nemzetkozi kitekintés: miikodé pénziigyi ombudsman intézmények

A jelen recenzid targyat képezé mii nem vizsgalja a szakbiztosokat, hanem az altalanos hataskord
ombudsmanokra koncentral, mint ezt a Bevezetés keretében a tartalmi korlatozasokrol szélva a
Szerkeszt6 maga is hangsulyozza (ld. 5. o.). Ezért a pénziigyi ombudsman intézmények vizsgalata
soran mas forrasokra kell tamaszkodnunk. Sajnalatos modon érdemi magyar nyelvd, széleskori
attekintést nyUjté ismertetést nem talaltunk errél a kiilonbiztosi intézményrél, viszont a pénziigyi
szolgaltatasokkal foglalkozd ombudsmanok nemzetkozi halozatanak honlapja felsorolja a haldzat
tagszervezeteit,” amely kiindulopontként szolgalhat a komparativ vizsgalodasokhoz. A listat
attekintve azonban szembeotlik, hogy Magyarorszag is szerepel rajta, a Budapesti Békéltetd
Testiilet révén, mely azonban a magyar jog szerint nem tartozik az ombudsmanokra vonatkozo
szabalyozas hatalya ala. Szintén szembeotld, hogy példaul az osztrak tagszervezet a ,,Dolgozoi
Kamra” (Arbeiterkammer) nevet viseli, mely sajat meghatarozasa szerint elsédleges feladatanak a
harommillio munkavallalé érdekképviseletét tekinti®® - a mi fogalmaink szerint ez sem tipikus
ombudsman jellegii intézmény. Ugyanakkor a listan szerepld szervezetek sokszinlisége is ramutat az

ombudsman fogalom rugalmassagara, egyuttal bizonytalansagara.

A pénziigyi ombudsman ilyen elnevezés alatt az angolszasz allamokban jellemzé, de ezen kiviil ebbe
a kategoriaba sorolhato intézmény mikodik a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos alternativ
vitarendezési forumként Belgiumban, Daniaban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Gordgorszagban,
irorszagban és Olaszorszagban is.”’ Eurdpai szinten a hatarokon atnyalé pénziigyi jogvitak
rendezésének forumaként a FIN-NET halézat veheté igénybe, melynek jo néhany ombudsman

elnevezésii intézmény tagja van (pl. Gordgorszag, Belgium, Finnorszag, stb).*

48 AJB-146/2011.
4 http://www.networkfso.org/Links.html (2011-12-30)
59 http://www.arbeiterkammer.com/online/die-arbeiterkammern-56751.html (2011-12-30)

ST Horvath Henrik: Alternativ pénziigyi vitarendezés az EU-ban és Magyarorszagon. In: Fogyasztovédelmi Szemle, 2004.
szeptember. Elérhet6:

http://www.fvszemle.hu/archivum/2004 szeptemberi_szam/kilato/alternativ_penzugyi vitarendezes az eu ban_es magyar
orszagon/ (2011-12-30)

52 Részletesen ld. a szervezet honlapjat: http://ec.europa.eu/internal market/fin-net/members en.htm (2011-12-30).
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2.1. Angolszasz financial ombudsman

Nagy-Britanniaban példaul sajatos ombudsmani rendszert alakitottak ki, melynek kiilonlegessége,
hogy a kiilonb6z6 teriiletekre specializalodott egyes szakombudsmanok egy személyben jogosultak
az ligy érdemében kotelez6 dontést hozni. A rendszer folyamatosan egyre inkabb termék- és
szolgaltatas-specifikussa valt: 1981-ben hoztdk létre a biztositasligyi, 1986-ban a bankiigyi
ombudsmant. 1993-ban megalakitottdk az akkor 14 biztosbél all6 Brit és ir Ombudsmanok
Tarsasagat. Az ehhez torténé csatlakozashoz az alabbi konjunktiv tagsagi feltételeknek kellett

megfelelni:

fliggetlenség az adott ombudsmant létrehozod, finanszirozoé szervezettdl;

hatékonysag;

tisztességes és jogszabalyoknak megfelel6 eljarasi rend kialakitasa;

kozjogi felelGsségre vonhatdsag megteremtése.

2000-ben egyesitették a pénziigyi szektorral kapcsolatban tevékenykedé6 ombudsman
intézményeket, megalapitva a Financial Ombudsman Service-t. Ennek keretében az Un. chief
ombudsman vezetésével mikodik harom principial ombudsman (banki, befektetési és biztositasi
teriiletek szerint) és 13 ombudsman. Panaszt természetes személyek, illetve az évi egymillié fontnal
kisebb forgalmat bonyolité gazdasagi tarsasagok terjeszthetnek be a szervezethez. Az eljaras soran
az ombudsman megkisérel egyezséget létrehozni a felek kozott. Ennek sikertelensége esetén
részletes vizsgalatot folytat le, majd az eljaras dontéssel zarulhat, mely a pénziigyi szervezetre

kotelezd, a fogyasztd szamara azonban nyitva all a birosagi ut igénybevételének lehetbsége. >

2.2. A finn megoldas
A Finnorszagban mi(ikodé Consumer Complaint Board-ot 1987-ben hoztak létre, jelenleg The Finnish
Financial Ombudsman Bureau néven mikodik.> A szervezetben egyenlé aranyban képviseltetik

magukat a fogyasztok és szolgaltatok. Az eljaras célja egyezség megkisérlése a felek kozott. A

53 Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az Eurépai Unidban. In: Debreceni Jogi Mihely 2009/1.
Elérhet6:

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2009/a fogyasztoi vitarendezes alternativ_megoldasai az europai_uniob
an/ (2011-12-30)

5% Ld. a honlap angol verzidjat: http://www.fine.fi/index.php (2011-12-30).
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meghozott dontések jogszabalyon alapulnak és egyik fél szamara sem kotelezék. Az ezt el nem

fogado szolgaltatok azonban ,,feketelistara” keriilnek.>

3. Gondolatok a magyar pénziigyi fogyasztovédelem hatékonyabba tételérél az ombudsman
intézmény szemszogébdl

A fentiekben roviden attekintettilk a jelenlegi magyar pénziigyi fogyasztovédelemre hivatott
intézményrendszert és ramutattunk, hogy a sokszereplds, bonyolult hataskori szabalyokkal atszétt
struktdra nem kelléen hatékony. Ezért, bar az ombudsman intézmények szerepét altalanossagban
pozitivan értékeljiik, Ggy gondoljuk, hogy a jelenlegi hatosagok, szervezetek mellé - az azok
hataskorére vonatkozo jelenlegi rendelkezések valtozatlanul hagyasa mellett - nem lenne célszer(
még egy pénziigyi biztosi posztot is létrehozni. Mindazonaltal, a rendszer hatékonysaganak novelése
kapcsan nézetiink szerint az alabbi megoldasok johetnek szdba az ombudsman intézmény e korben
torténd esetleges alkalmazasa kapcsan:

(i) ha az 1. pontban bemutatott intézmények vonatkozo hataskoreit jelentésen atalakitanak oly
modon, hogy a pénziigyi ombudsman valamennyi, pénziigyi fogyasztovédelmet érinté kérdést
illetéen hataskorrel rendelkezne, a tobbi szervezet pedig egy ,,profiltisztitas” utan ezen a teriileten
nem rendelkezne kompetenciakkal, elkeriilve ezzel az intézményi parhuzamossagokat;

(ii) az eddigi altalanos ombudsman hataskorét kifejezetten ki lehetne terjeszteni a pénziigyi
intézményekre, igy kiilon poszt létrehozasara nem keriilne sor;

(iii) fogyasztoi panaszokat kezel6 intézmények szervezetén beliili ,,ombudsmanok” felallitasa. >

AD (i) Egy ilyen elképzelés megvaldsitasa esetén természetesen szilkséges lenne, hogy az
ombudsman rendelkezzen birsagolasi jogkorrel is, hiszen enélkil nem tudna hatékonyan ellatni a
fogyasztok védelmét. Persze ezzel kapcsolatban rogton felmeriil, hogy egy ilyen, hatosagi jellegi
tevékenység idegen a magyar ombudsman- felfogastol és szabalyozastol, de az adatvédelem terén

szamos orszagban az adatvédelmi biztos rendelkezik ilyen jogkorrel,”” s6t az adatvédelmi

55 Horvath Henrik: i.m.

56 Fekete Orsolya felvetése alapjan. Ld. u6: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes
teriiletein - kitekintéssel a rendszerszintl problémak megoldasi lehetdségeire c. doktori értekezés tézisei. Szeged, 2011. 13.
o.

57 Ld. ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztos 2011. marciusi orszaggyilési beszédét:
http://abiweb.obh.hu/abi/index201.php?
menu=fooldal/aktualis/2011/marcius&dok=fooldal/aktualis/2011/marcius_20110401140250 (2011-12-31)
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jogszabalyok értelmében a magyar adatvédelmi ombudsman is gyakorolhat egyes hatdsagi
jogkoroket.>®

Természetesen szoba johetne még nem orszaggylilési szint(i biztos létrehozasa is, ezt a megoldast
azonban azért nem tartjuk megfelelének, mert az ilyen intézmények allaspontunk szerint sem kellé
ismertséggel, sem kellé tekintéllyel nem rendelkeznek tarsadalmi szinten, mintegy ,,félhivatalos”
szervezetnek szamitanak a kozfelfogas szerint, mint ezt az allatvédelmi ombudsman kapcsan
kifejezésre is juttattak.® Egy ilyen, ismeretlen és sulytalan ombudsman pedig nyilvanvaléan nem

tudna garantalni a pénziigyi szolgaltatasokat igénybevevok hatékony védelmét.

AD (ii) Mielétt ezt a javaslatot gorcsé ala vennénk, meg kell jegyezni, hogy az allampolgari jogok
biztosa bizonyos korben eddig is vizsgalodott egyes pénzintézeti magatartasok kapcsan. Az Obtv.
értelmében ugyanis az orszaggy(lési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosag vagy kozszolgaltatast végzo szerv a kérelmezé szamara alapvetd jogaival Osszefliggésben
visszassagot okozott - feltéve, hogy az illeté6 a kozigazgatas szervezetén beliil rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.®
Erdekes modon a hatdsag fogalmat a torvény - taxativ modon - meghatarozza, ' a kozszolgaltatast
végzé szerv definicidjaval viszont adds marad. igy a biztosok feladata annak meghatarozasa, hogy
adott esetben mit tekintenek kozszolgaltatonak. Az orszaggylilési biztosok altal kialakitott gyakorlat
minden esetben kozszolgaltatonak tekinti ,,a hatdésagnak nem minésiil, allami vagy énkormanyzati
feladatot ellato szerveket, kiilonosen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetGsége
annak megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatas igénybevételére kivel szerzédjon,
tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szaml vagy csak kizarolag egyetlen szervtél veheti
igénybe.”® (Az Uj Obtv. pedig - részben a kialakitott gyakorlat alapjan - mar meghatarozza a

kozszolgaltatas fogalmat.®)

58 Az adatvédelmi biztos hatosagi jogkoreivel kapcsolatban ld. Hegedis Bulcsi: Az adatvédelmi biztos - szakombudsman vagy
adatvédelmi hatdsag? 37. o. In: Collega 2006. évi 2-3. szam, 34-37. o. Elérhet6:
http://www.kre.hu/portal/doc/collega/10evf 2-3.pdf (2011-12-30).

59 llyen hatékonysagot ndvel6 tényez6 Czerny Robert ,,félhivatalos” allatvédelmi ,,ombudsman”-saga is, amelyrél részletesen
olvashatunk ebben a kit(iné konyvben.” (Prof. Dr. Csanyi Vilmos)
http://kecskemeten.hu/esemenynaptar/kulturalis-esemeny/Czerny-Robert-allatvedelmi-ombudsman-dedikalja-koenyvet
(2011-12-31)

% Obtv. 16.5 (1) bek.

5'1.d. Obtv. 29.5 (1) bek.

62 Ezt az allaspontot az allampolgari jogok biztosanak helyettese alakitotta ki az OBH 6501/2001. sz. iigyben.

83 Ld. Uj Obtv. 18.5 (2) bekezdését:

Kozszolgaltatast végzo szerv - fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikodik -

a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kdzremiikodé szerv,
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Ezek alapjan ugyanakkor még mindig nem vilagos, hogy mi alapjan és milyen korben vizsgalhatja az
ombudsman a pénziigyi intézmények egyes tevékenységeit. Ezért nézziink egy konkrét példat: a
lakascéll allami tamogatasok nyljtasa allami feladat, azonban a jogalkotdé az ezzel kapcsolatos
feladatok jo részét kiilonbozé, piaci alapon mikod6 hitelintézetekre és biztositotarsasagokra
delegalta. Emiatt a lakascélu allami tamogatasokkal kapcsolatos feladatok lebonyolitasaval
osszefliggésben az ombudsmanok kozszolgaltatast végzé szervnek tekintik a pénziigyi

intézményeket.*

A jelenlegi gyakorlat rovid bemutatasa utan térjiink vissza azon javaslatunk elemzéséhez, melyben
az altalanos biztos hataskorének pénziigyi szolgaltatasokra torténd kiterjesztését szorgalmaztuk. E
megoldas elénye tobbek kozétt, hogy nem igényelné kiilon poszt létrehozasat, viszont megprobalna
reflektalni az e korben felmeriilé tarsadalmi igényekre. Az Uj Obtv. azonban elmulasztotta a biztosi
kompetenciaknak e teriilet egészére torténd kiterjesztését, igy az e korben torténé vizsgalodas

egyeldre elméleti jelentdségd.

AD (iii) Az idéz6jel alkalmazasaval is utaltunk ra, hogy egy ilyen megoldas nem fér bele a klasszikus
ombudsman fogalmi korébe, ezért érdemben nem vizsgaljuk. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy e
modszer alkalmazasa nyilvanvaléan az intézmény, de legalabbis az elnevezés ,inflalodasahoz”

vezetne.

VI. Osszegzés

Az alkotmanyozasi folyamat 2011-ben torténé lezarulasaval nem fejezédtek be Magyarorszag kozjogi
atalakitasanak munkalatai, hiszen szamos jogszabaly var még kidolgozasra, melyek az Alaptorvény
altal kijelolt kereteket hivatottak kitdlteni. Bar a biztosi strukt(ra megvaltoztatasa az Uj Obtv.
elfogadasaval és a NAIH étrehozasaval latszdlag nyugvopontra jutott, az éles szakmai vitak - illetve

esetlegesen az Eurdpai Bizottsag majdani dontése az adatvédelmi biztos megsziintetésével

b) a koziizemi szolgaltato,

c) az egyetemes szolgaltatd,

d) az allami vagy eurdpai unios tamogatas nyUjtasaban vagy kozvetitésében kozremiikodé szervezet,
e) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint

f) a jogszabalyban eldirt, kotelezéen igénybeveendd szolgaltatast nyljtod szervezet.

% Hajas Barnabastol kapott tajékoztatd e-mail.
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kapcsolatban el6terjesztett panasz lgyében - arra engednek kovetkeztetni, hogy e teriileten
szamitani lehet tovabbi valtozasokra a kozeljovoben. Az ombudsman intézmény nemzetkozi
népszerlsége, elterjedtsége folytan valtozatos megoldasok jottek létre, olyannyira, hogy az
elnevezést mar olyan formaciokra is alkalmazzak, melyek tavol keriiltek a klasszikus értelemben
vett biztosoktol (sokan ezért mar a megjeldlés védelmét szorgalmazzak). A sokszini ombudsman
intézmények kozotti eligazodasban iranytliként szolgalhat a Gabriele Kucsko-Stadlmayer
szerkesztésében kozreadott Europdische Ombudsman-Institutionen ciml munka, mind a témaval

behatobban foglalkozo szakemberek, mind a laikus érdekl6d6k szamara.

Lezarva: 2011. december.

23



